CLUB N.V. K. BEERSCHOT AC (3530)

Licentiecommissie voor Hoger Beroep - Zitting van 17-04-2013

Gelet op het dossier van de procedure, en meer bepaald de bestreden beslissing
uitgesproken op 08 april 2013 door de Licentiecommissie en overgemaakt aan de club op 08
april 2013, waarbij aan de club N.V. K. BEERSCHOT AC de “licentie betaald voetbal eerste
afdeling voor het seizoen 2013-2014 werd geweigerd.

Gezien N.V. K. BEERSCHOT AC met aangetekend schrijven van 11 april 2013 (datum
postmerk) hoger beroep aantekende tegen deze beslissing; dat dit hoger beroep ingediend
werd in de vorm en termijn bepaald bij artikel 415.11a van het bondsreglement, en dus
ontvankelijk dient te worden verklaard,

Gezien dit Hoger Beroep op 12 april 2013 door de Secretaris-Generaal aan de
Licentiecommissie voor Hoger Beroep werd overgemaakt;

De betrokken club werd, met in acht name van de oproepingstermijn van 3 werkdagen,
opgeroepen per aangetekend schrijven op 12 april 2013 om te verschijnen ter zitting van de
Licentiecommissie Hoger beroep van 17/04/2013.

Gelet op de behandeling in openbare zitting van 17.04.2013 van de Licentiecommissie voor
hoger Beroep, alwaar zetelden: Jean-Paul De Graef, voorzitter, de leden Jan De Luyck en
Jean Lenoir;

- De heer Roland Tis en de heer Nils Van Brantegem, werden als licentiemanager en adjunct-
licentiemanager eerste nationale gehoord in hun verslag.

Historiek :

Gelet op het feit dat de Licentiecommissie in haar beslissing van 8 april 2013 stelt dat :

'4° Betreffende de Europese Licentie, heeft de club haar aanvraag ingetrokken door middel
van haar brief van 13 maart 2013, gezien de sportieve situatie van de club.

5° Betreffende de continuiteit van de club, stelt de Licentiecommissie het volgende vast:

- Artikel 406.11 van het bondsreglement bepaalt dat :

De licentie eigen aan de afdeling waarin de club uitkomt wordt toegekend voor zover de
Licentiecommissie op basis van het ingediende dossier en alle bekende gegevens en
de ratio’s zoals deze uit gereviseerde jaarrekening blijken van oordeel is dat de
continuiteit van de club naar redelijke verwachtingen verzekerd is fot het einde van het
seizoen waarvoor de licentie wordf verleend.

- de club heeft, volgens de beschikbare financiéle gegevens van het laatst afgesloten
boekjaar per 30 juni 2012, een negatief eigen vermogen en een negatief netto
b Frijfskapitaal;
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- de bedrijfsrevisor licht in zijn verslag met betrekking tot de jaarrekening per 30 juni
2012 toe dat hij vastgesteld heeft dat de handelsschulden onderschat waren voor een
bedrag van € 1.222.043,01;

- de resultatenrekening van de club vertoont op 31 december 2012 een verlies van €
2.610.929;

- de club heeft een verzoekschrift tot het openen van een procedure van gerechtelijke
reorganisatie (WCO) neergelegd bij de rechtbank van koophandel te Antwerpen en dit
op 11 maart 2013, waarbij zij een opschorting vragen voor een periode van zes
maanden, dit met oog op het afsluiten van een minnelijk akkoord met twee of meer
schuldeisers;

De Licentiecommissie moet dus vaststellen dat, zoals vermeld in de beslissing van 3 april
2012 van de toekenning van de licentie voor het seizoen 2012-2013, de engagementen
waarvan akte werd genomen in het verslag van de Raad van Bestuur van 28 februari 2012 en
de verklaring van de H. Vanoppen tijdens de zitting van de licentiecommissie van 28 maart
2012, waarbij hij bevestigde via zijn verschillende vennootschappen voldoende liquiditeiten te
bezorgen tot aan het einde van het lopende seizoen 2012-2013 aan de club, niet werden
nagekomen;

- het verzoekschrift van 7 maart 2013 van de club gericht aan de Rechtbank van
Koophandel te Antwerpen melding maakt van volgende elementen (citaat):

o "Verzoekster bevindt zich, blikens de conform art. 17§2 van de Wet op de
continuiteit van ondernemingen dd. 31 januari 2009 ( WCO) bijgevoegde of nog
bij te voegen stukken, duidelijk in een toestand waar de continuiteit van de
ondermeming bedreigd is";

o “Verzoekster heeft echler te maken gekregen met een aantal tegensiagen en
problemen waarvan de effecten tot op heden doorwerken en de continuiteit
bedreigen’.

- Uit de aanvraag tot de opening van de procedure gerechtelijke reorganisatie blijkt dat
de club zelf erkent dat de voorwaarden tot opening van de procedure, meer bepaald
het bedreigd zijn van de continuiteit cnmiddellijk of op termijn {art 23 WCO-wet) vervuld
zijn. Art. 23 WCO-wet bepaalt immers dat de procedure van gerechtelijke organisatie
wordt geopend zodra de continuiteit van de onderneming, onmiddellijk of op termijn
bedreigd is en het verzoekschrift tot de opening van de procedure is neergelegd.

- de bescherming tegen schuldeisers, conform haar verzoekschrift, werd gevraagd voor
een periode van slechts zes maanden, wat inderdaad de wettelijke periode is, daar
waar de continuiteit van de club conform artikel 406.11 dient te worden verzekerd voor
de duurtijd van de licentie (= tot 30 juni 2014). Bij vonnis van 29 maart 2013 van de
rechtbank van koophandel te Antwerpen werd inmiddels de procedure van gerechtelijke
organisatie met het oog op een minnelijk akkoord geopend en werd aan de club de in
art. 16 WCO-wet voorziene opschorting toegekend, doch slechts voor een periode
eindigend op 31 mei 2013.

- Ter zitting werden aan de Licentiecommissie ontvangsten- en uitgavenstaten
overhandigd teneinde de continuiteit van de club aan te tonen voor het seizoen 2013-
2014 en dit zowel bij het behoud van de club in eerste nationale als bij degradatie naar

eede nationale. Deze staten overtuigen de Licentiecommissie geenszins. Het gaat
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immers om eenzijdig opgestelde stukken die gebaseerd zijn op hypothesen welke niet
zijn onderbouwd door objectieve gegevens en/of stukken.

- de club heeft niet alle gevraagde informatie geleverd conform artikel 24 van het
aanvraagformulier, o.a. een verslag van de Raad van Bestuur van de club waarbij de
voornaamste schuldeisers verklaren deze tegoeden ten overstaan van de club niet te
zullen op opvragen voor 1 juli 2014 {0.a. Netconcept NV, Paul Nagels, Berlin
Steuerberat, H. Kesters, Vivired NV, Van Jole - balans per 31/12/2012 ),

Op basis van alle voorliggende elementen in dit dossier, is de Licentiecommissie van oordeel
dat de club haar beloftes bij de toekenning van de licentie betaald voetbal voor het seizoen
2012-2013 NIET nakomt en dat de continuiteit van de club naar redelijke verwachtingen NIET
verzekerd is voor de duurtijd van de licentie, dit is tot 1 juli 2014.

De Licentiecommissie benadrukt dat de vaststeling dat de club niet naar redelijke
verwachtingen aantoont dat de continuiteit tot het einde van het seizoen verzekerd is, niet
louter is gegrond op het feit dat de club een aanvraag op grond van de WCO-wet heeft
gedaan en de inhoud van het vonnis van 29 maart 2013 van de Rechtbank van Koophandel te
Antwerpen hierover. Integendeel, steunt die beslissing op het ingediende dossier en alle
bekende gegevens en de ratio’s zoals deze uit de jaarrekening van de club blijkt.

6° De Licentiecommissie stelt vast :
- dat artikel 422.12 van het bondsreglement bepaalt dat:

Wanneer blijkt dat de club, waaraan een licentie werd verleend, tiidens het voorgaande seizoen, op basis
van de afbetalingsplannen, gedurende meer dan één maand in gebreke is gebleven bij het naleven van
haar verplichtingen, mag de Licentiecommissie slechts een nieuwe licentie toekennen welke vergezeld is
van nieuwe afbetalingsplannen, ook al betreft het een nieuwe schuldeiser, indien zif vergezeld ziin van een
onvoorwaardelifke bankwaarborg

- dat de club bij haar toekenning tot het bekomen van de Licentie betaald voetbal voor
het seizoen 2012-2013 afbetalingsplannen had bekomen met volgende schuldeisers:
spelers Ntamo, Pekezela, Deman, RSZ en club Atletico Chacarita Juniors;

- dat de club tot op heden NIET heeft aangetoond dat al de bekomen afbetalingsplannen
werden gerespecteerd; de club heeft op de zitting stukken overgelegd waaruit blijkt dat
inzake de afbetalingsplannen inzake Ntamo en Pekezela meer dan één maand in
gebreke werd gebleven bij het naleven van de hieruit voortvioeiende verplichtingen;

- dat derhalve de <club, indien ze over een afbetalingsplan beschikt, een
onvoorwaardelijke bankwaarborg moet voorleggen opdat een nieuwe licentie zou
kunnen worden toegekend aan de club, wat de club niet doet.

7° De Licentiecommissie stelt vast, betreffende artikel 406.12.4°, tot op heden dat de club in
gebreke biijft van:

- Lonen aan spelers, trainers en alle personeel:
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De betalingsbewijzen van de lonen van de spelers en technische staf voor de
maanden januari en februari 2013 werden overgelegd maar konden niet
geverifieerd worden aan de hand van de loondocumenten van het sociaal
secretariaat; wat betreft speler Ogunjimi werd geen enkel bewijs van betaling
overgelegd en werd op de zitting zelfs verklaard dat dit loon niet werd betaald,
omdat er beslag onder derden op werd gelegd;

Het bewijs van betaling aan speler Collins en de stand van zaken betreffende
de klacht;

Het bewijs van betaling aan speler Mikulic en de stand van zaken betreffende
de klacht;

Het bewijs van betaling aan ex-bediende de H. Van Den Bosch en de stand
van zaken betreffende de klacht; het op de zitting overgelegde stuk geeft geen
vitsluitsel van betaling;

Het bewijs leveren dat het afbetalingsplan met ex-bediende Greta Beerts wordt
gerespecteerd tot op heden (= afbetalingsplan en alle betalingshewijzen van
dit plan voorleggen); het op de zitting overgelegde stuk geeft geen uitsluitsel
van betaling;

Alle nuttige documenten ({(dagvaarding, conclusies raadsman, ... ) met
betrekking tot ex-trainer de H. Koster en het bewijs leveren dat de
desbetreffende CAQO gerespecteerd werd en wordt, op de zitting werden
hierover geen stukken overgelegd;

De stand van zaken met alle nuttige documenten betreffende de betwistingen
met spelers Petter Rudi, Marc Hendrickx en Dossumu; de op de zitting
overgelegde stukken geeft hierover geen enkel uitsluitsel;

Het beroepschrift in de zaak Harboui;

- De RS&Z verschuldigde sommen:

1.

Een attest van de RSZ-administratie tot en met het 4% kwartaal 2012, waaruit
blijkt dat alle verschuldigde bedragen betaald zijn (stand van de rekeningen —
openstaand saldo van € 79.268,66) ;

Het bewijs leveren dat de twee voorschotten (05/02 en 05/03) inzake RSZ van
het 1° kwartaal 2013 betaald werden (= attest Sociaal secretariaat waarop de
voorschotten van het 1° kwartaal 2013 duidelijk vermeld staan en/of het bewijs
van betaling voorleggen),

- De Bedrijfsvoorheffing:

1.

Een attest van de administratie betreffende de bedrijfsvoorheffing minstens tot
en met 31 december 2012, waaruit blijkt dat alle verschuldigde bedragen
betaald zijn (ppenstaand saldo = € 179.298,70);

Het bewijs leveren dat de bedrijffsvoorheffing met betrekking tot de lonen van
de maanden januari en februari 2013 betaald werden (= attest Sociaal
secretariaat waarop de te betalen bedrijfsvoorheffing duidelijk vermeld staan
en/of het bewijs van betaling voorleggen)

-, be patronale bijdragen aan het pensioenfonds van de beroepsvoetballers voor het 4%

wartaal 2012;



- De taksen en de belastingen van welke aard ook:

4.

Een attest van de BTW- administratie, waaruit blijkt dat alle verschuldigde
bedragen betaald zijn { openstaand saldo = € 98.912,32);

Een kopie van de aangifte inzake BTW voor de maanden januari en februari
alsook het betalingsbewijs voor beide maanden voorleggen;

Een attest van de gemeenteontvanger dat er op 29 maart 2013 geen
achterstallen zijn {openstaand saldo = € 15.458,70);

het bewijs leveren dat de provinciale belastingen betaald zijn;

- De bondsschulden en de vorderingen tussen clubs:

1.

Het bewijs van betaling ten bedrage van € 115.970 21 ten voordele van de
KBVE;

het bewijs van betaling ten bedrage van € 3.667.28 ten voordele van de VFV;
Het bewijs leveren dat het bekomen afbetalingsplan met de club Chacarita
werd gerespecteerd tot op 29 maart 2013 ;

Het bewijs van betaling van € 360.970 + alle bijkomende kosten verschuldigd
aan RSC Anderlecht in het kader van de transfers van speler Veselinovic en
Losada;

Het bewijs van betaling van € 60.500 + alle bijkomende kosten verschuldigd
aan KV Qostende in het kader van de transfer van speler Brillant;

Het bewijs van betaling van € 75.000 + alle bijkomende kosten verschuldigd
aan PSV Eindhoven in het kader van de transfer van speler Marzo;

Het bewijs van betaling van € 100.000 verschuldigd aan Maccabi, alsook het
bewijs van betaling van de bijkomende € 100.000 die de club verschuldigd is
voor het niet-respecteren van de deadlines in het kader van de transfer van
speler Malul;

een verklaring dat alle bedragen welke op 29 maart 2013 vervallen waren in
het voordee! van clubs van de KBVB of aan clubs lid van de UEFA of FIFA
betaald zijn, alsock dat de club op 28 maart 2013 geen taksen en belastingen
van welke aard meer ook verschuldigd is;

- De huur of welke andere vergoeding verschuldigd aan de eigenaar van het
wedstrijdstadion van de 15 ploeg:

1.

Een attest van de gemeenteontvanger dat er op 29 maart 2013 geen
achterstallen zijn (openstaand saldo € 31.096,97)".




De Licentiecommissie voor Hoger Beroep neemt kennis van de e-mails gericht aan de
Licentiemanager dd. 17 april 2013 ontvangen van Dhr. Pierre Frangois, consultant, en
Meester Dirk de Maeseneer, raadsman van de club NV K. BEERSCHOT AC, waarin hjj
duidelijk schrijft: “De voorbije dagen is er hard gewerkt en uren onderhandeld in verband met
het licentiedossier van Beerschot, en dat met de bedoeling te kunnen aantonen dat er
voldoende middelen waren om alle in de licentiebeslissing eerst aanleg opgesomde schulden
te kunnen betalen en garanties te geven qua continuiteit tot juni 2014. De nochtans ver
gevorderde voorbereidingen in dat verband, hebben nog niet geleid tot een oplossing in de
hierboven vermelde richting. De verschijning van Beerschot en/of mezelf vanmiddag heeft dus
geen zin, zodat de Licentiecommissie voor Hoger Beroep bij verstek zal moeten oordelen”.

Gelet op art. 415.13 van het bondsreglement, is de verschijning voor de opgeroepen club
inderdaad verplicht.

Indien de club verstek laat gaan spreekt de Licentiecommissie voor Hoger Beroep zich uit op
de stukken en wordt de beslissing beschouwd als zijnde op tegenspraak gewezen.

Op basis van het ingediende dossier en alle tot op heden bekende gegevens is de
Licentiecommissie voor Hoger Beroep van oordeel, zoals de Licentiecommissie in eerste
aanleg, dat de club niet voldoet aan alle licentievoorwaarden en dat de continuiteit van de club
naar redelijke verwachtingen niet verzekerd is tot het einde van het seizoen waarvoor de
licentie wordt gevraagd.

In strijd met het geen de club N.V. KBEERSCHOT AC schrijft in haar beroepsschrift van

11 april 2013 worden niet de stukken aangebracht, zoals gevraagd in de oproepingsbrief van
12 april 2013. Evenmin wordt aangetoond dat “de kapitaalsinjectie van 1.500.000 € op basis
waarvan ondermeer de NV. K. BEERSCHOT AC een bescherming heeft gekregen van de
rechtbank van koophandel te Antwerpen tegen haar schuldeisers voor een periode van twee
maanden en dit ten einde na te gaan of een verder reorganisatie zal kunnen geschieden,
betaald werd”.

Op deze gronden,

De Licentiecommissie voor Hoger Beroep oordelend bij verstek,

verklaart het hoger beroep van N.V. K. BEERSCHOT AC ontvankelijk;

Zegt dat de N.V. K. BEERSCHOT AC aan de voorwaarden voor het verkrijgen van de licentie
betaald voetbal eerste nationale voor het seizoen 2013-2014 niet voldoet;

Bevestigt de beslissing van de Licentiecommissie, waarbij aan NV K. BEERSCHOT de
gevraagde licentie betaald voetbal eerste nationale niet wordt toegekend voor het seizoen
2013-2014.

Beslist dat een sanctie conform artikel 403.21 zich opdringt ten overstaan van de N.V. K.
Beerschot A.C. en maakt deze voor het opleggen hiervan over aan de Secretaris-Generaal.



Aldus uitgesproken te Brussel op 17 april 2013 door de Licentiecommissie voor Hoger Beroep.

Jegh LENOIR



